- Lokal Agenda 21 var både best og verst
- Arbeidet med Lokal Agenda 21 representerte både det beste og det verste i norsk bærekraftinnsats, sa ProSus-leder William Lafferty da boka ”Lokal Agenda 21 i Norge” ble lansert i Oslo.

- I kommuner som tok Lokal Agenda 21 på alvor så vi bærekraftinnsats på sitt beste. En del steder var arbeidet veldig vellykket. Men vi fikk også se at denne innsatsen ble hengende i lufta. Uten en helhetlig integrering av bærekraftpolitikken på nasjonalt nivå, var det totalt utenkelig at man virkelig skulle lykkes med det lokale arbeidet, sa Lafferty.


Han er en av fire redaktører av boka ”Lokal Agenda 21 i Norge”, med undertittelen ”Så mye hadde vi - så mye ga vi bort - så mye har vi igjen”. I boka, som ble lansert med paneldebatt hos Stiftelsen Idebanken 15. mars, presenterer forskere fra ProSus og Vestlandsforskning ulike sider ved norske kommuners arbeid med tiltaket Lokal Agenda 21.

- Symbolsk, fragmentert, få resultater 

Lokal Agenda 21 (LA21) skulle være kommunenes oppfølging av handlingsplanen Agenda 21 fra miljøtoppmøtet i Rio 1992. Mesteparten av innsatsen her i landet foregikk i en femårsperiode rundt årtusenskiftet. Målet var at lokalsamfunn skulle gjennomføre store og små endringer for å skape en mer bærekraftig utvikling, både miljømessig og sosialt.


Men resultatene sto ikke i stil til utfordringene, ifølge forfatterne av den nye boka om LA21. På drøyt 250 sider tegner de et bilde av en prosess der noen kommuner gjorde mye, mange gjorde litt og det meste gikk over etter noen år. Verken William Lafferty eller medredaktør Carlo Aall er særlig imponert over hvordan norske politikere tok imot utfordringen fra Rio. Allerede i forordet til boka skriver de to at denne historien handler om ”vekslende symbolske innspill, fragmentert ansvar, og ytterst få substansielle resultater”.
- Lite politisk vilje
Ifølge forfatterne er mangel på politisk lederskap både nasjonalt og lokalt en hovedforklaring på at resultatene ble så som så.

- Politikerne i Norge var ikke de ledende i arbeidet med Lokal Agenda 21. I kommunene var arbeidet nesten uten unntak administrativt drevet, sa Carlo Aall under boklanseringen.


Flere deltakere i paneldebatten bidro til å styrke inntrykket av at gjennomgående politisk vilje var en mangelvare i LA21-arbeidet. Leder i Kristelig Folkepartis Ungdom, Inger Lise Hansen, etterlyste bedre samordning mellom politikere på ulike nivåer.

- Om ikke kommunene tar ansvar, vil man heller ikke lykkes i den store miljøpolitikken. Men ofte kan man lure på om nasjonale og lokale politikere spiller på samme lag, sa Hansen. Hun etterlyste ny glød og gnist i det lokale bærekraftarbeidet, og mente det trengs mer makt og ressurser til de som driver lokal miljøpolitikk.

- Natur- og miljøutvalg i kommunen blir ofte rene synseutvalg uten ressurser. Hvis arbeidet ikke prioriteres også økonomisk, kommer heller ikke engasjementet, sa Hansen.

- Et tapt tiår
Ordfører Stein Håland i Spydeberg (Sp) mente arbeidet med lokal innsats for bærekraft har tapt et tiår, og at nedturen begynte under tidligere miljøvernminister Thorbjørn Berntsen.


- Jeg var nylig på besøk hos vår vennskapskommune i Sverige. Det var en helt annen verden. De har fått gjort mye mer enn oss, og det skyldes bedre samspill mellom statlige og kommunale nivåer. Det samspillet har vi savnet her i landet. Vi hadde forventninger til Thorbjørn Berntsen, det var da vi skulle fått oppsvinget. Men det kom ikke. I stedet har vi tapt et tiår, sa Håland.

En annen forklaring på den manglende suksessen for LA21 har vært kommunenes tendens til å se seg selv som leverandør av tjenester, mente Håland.


- Hvilken rådmann er rekruttert fordi han er full av miljøkunnskap? De viktigste posisjonene fylles av folk med bakgrunn i økonomi og jus, og fokuset har ligget på god og effektiv tjenesteproduksjon. Men nå er jeg optimist: Oppmerksomheten om tjenester blir mindre dominerende. Flere innser at den viktigste oppgaven for kommunen er å drive utvikling av lokalsamfunnet, sa Håland.

- Dårlig kondis
Per Bjørnar Knudsen, rådgiver i Kommunenes Sentralforbund (KS), mente Miljøverndepartementet ikke satset langsiktig nok på de lokale bærekrafttiltakene.

- Miljøverndepartementet har for dårlig kondis. Først satset de på ”Miljøvern i kommunene” en tre års tid. Så var det stille noen år, før Lokal Agenda 21 kom, med en satsing på regionale knutepunkter i KS. Dette varte noen få år til. Det trengs mer langsiktighet for å bygge både engasjement og forståelse. Hele kommuneorganisasjonen bør få miljøopplæring. Da trengs endringsagenter i kommunene. Men de må få tid på seg til å gjøre en jobb, sa Knudsen.
- Gravskrift eller oppstandelse?
Leder Kai Armann i Idébanken mente boka om Lokal Agenda 21 i verste fall kunne bli stående som et gravskrift over lokal bærekraftinnsats rundt årtusenskiftet.


- Men her er det også en mulighet for oppstandelse. Det nye programmet ”Livskraftige kommuner” kan bli en revitalisering av det lokale bærekraftarbeidet. Da er forutsetningen at den nasjonale politikken tar opp i seg de erfaringene som LA21-arbeidet ga oss. En av lærdommene er at målet om lokal bærekraftinnsats må følges av penger. Vi trenger et fond for lokal bærekraftig utvikling. Samtidig må det bygges en bro mellom Miljøverndepartementet og Finansdepartementet. Det handler ikke om at det er mangel på penger, men om å bruke dem annerledes, sa Armann.
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